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tachtig is verschenen ontbreekt het thema van deze studie -externe democratisering-

vrijwel volledig. Het hoger onderwijs debat werd en wordt gedomineerd door vraag-
stukken van efficiency en effectiviteit, zowel in de sfeer van beleid, bestuur en manage-
ment, als op het gebied van de onderwijstechnologie. Het zijn deze terreinen waarop
het leeuwedeel van de (toegepast) wetenschappelijke aandacht zich richt. De bestuurs-
kunde en de onderwijskunde zijn de gezichtsbepalende ‘disciplines’. Verder zijn er
schaarse historisch (sociologische) studies van meer fundamentele aard verschenen, zo-
als de onlangs gepubliceerde studie van Wachelder naar de modernisering van de
Nederlandse universiteiten in de 19e eeuw!. En, alhoewel in het hoger onderwijs debat
voortdurend verwezen wordt naar maatschappelijke ontwikkelingen, was de onderwijs-
sociologie, die juist maatschappelijke determinanten en effecten van het onderwijs tot
object van studie heeft, vrijwel afwezig.

In de vloed aan publikaties over hoger onderwijs, die in Nederland sinds begin jaren

De studie van Koppen is opmerkelijk vanwege de combinatie van de thematiek ‘externe
democratisering’ met een (onderwijs)sociologische benadering. Koppen sluit aan bij de
in de afgelopen jaren weer opgelaaide discussie over selectie aan de poort van het hoger
onderwijs. Onlangs in verband met de studiefinanciering, die belemmerend zou werken
voor aankomende studenten uit lagere sociale milieus. Koppen gaat dieper in op de
vraag wat er inmiddels terecht gekomen is van de externe democratisering van het wo,
door de auteur opgevat als bevordering van de deelname aan het wo van personen of
maatschappelijke groepen, die gekenmerkt worden door een traditioneel lage participa-
tiegraad. Daarbij concentreert hij zich echter niet alleen op de toegankelijkheid van de
universiteit voor aankomende studenten uit deze groepen maar ook en vooral op door
hem geconstateerde milieuspecifieke patronen in deelname aan universitaire opleidin-
gen.

Het eerste deel van de studie bevat — na een korte uviteenzetting over het ongelijkheids-
debat in de onderwijssociologie en een toespitsing daarvan op het wo — een gefaseerde
beschrijving van het in Nederland gevoerde hoger onderwijsbeleid ten aanzien van de
externe democratisering. Koppen constateert, dat in het hoger onderwijsbeleid gelijke
kansen als beleidsdoel een lage prioriteit heeft, ondergeschikt is aan politiek-economi-
sche imperatieven en aan de centrale doelstellingen ‘kwaliteit’ en ‘vrijheid’.
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Slechts van 1969 tot 1975 is gelijke kansen op hoger onderwijs voor alle sociale mi-
lieus een uitgesproken beleidsdoel. Voor het overige gaat het om verhoging van deelna-
me ‘als zodanig’, vanwege een geprognosticeerd toekomstig vraagoverschot.
Achterliggende gedachte is kennelijk dat hoger onderwijs voor velen vanzelf tot exter-
ne democratisering leidt. Maatregelen blijven grosso modo beperkt tot het opheffen van
financiéle obstakels.

Onderzoeksgegevens over de ontwikkeling van de participatiegraad van studenten uit
lagere sociale milieus aan het hoger onderwijs zijn schaars.

De beschikbare gegevens wijzen volgens Koppen op een trage groei in deelname in de
voorbije decennia. Nog steeds is de deelname aan het wo proportioneel gering.
Nederland loopt daarmee internationaal gezien achteraan. Verhoudingsgewijs is de
deelname aan het HBO aanzienlijk groter. Koppen spreekt in dit verband van ‘verticale
segregatie’.

Daarnaast presenteert hij enig secundair empirisch materiaal op grond waarvan hij con-
cludeert dat er bovendien sprake is van ‘horizontale segregatie’: milieugebonden deel-
namepatronen per disciplinegebied/ faculteit.

Het eerste deel besluit met een excursie naar het buitenland. Elders (vs, Zweden,
Duitsland) is vaak een aanzienlijk actiever beleid gevoerd, aldus Koppen. Anders dan
in Nederland werden ook wijzigingen in structuur, organisatie en inhoud van het hoger
onderwijs doorgevoerd. De auteur onderscheidt twee modellen: het differentiatiemodel
en het integratiemodel.

In het eerste geval worden voor lagere sociaal economische groepen ‘laagdrempelige’
hogeronderwijsvoorzieningen geintroduceerd naast de bestaande (hetgeen wordt geillu-
streerd aan de hand van de ontwikkelingsgang van de naoorlogse Community Colleges
in de vs). In het tweede geval vindt differentiatie binnen instellingen plaats (geillus-
treerd aan de hand van: City university of New York, de Zweedse hoger onderwijsher-
vorming van 1977 en de Duitse Gesamthochschule). Opzienbarende successen werden
in geen van beide gevallen bereikt. Koppen concludeert dat het wo ook internationaal
nog steeds relatief gesloten is voor studenten uit lagere sociaal economische groepen,
zij het met behoorlijke verschillen tussen landen, instellingen en -vooral- disciplines.

Het tweede deel van het boek poogt een verklaring aan te dragen voor de geconstateer-
de geringe deelname in het algemeen en aan bepaalde disciplines in het bijzonder. Om
te beginnen introduceert de auteur het begrip ‘kernsystemen’. Dat zijn — als ik het goed
begrijp — in politiek opzicht strategische maatschappelijke instituties of processen.
Omdat alleen door verandering van kernsystemen de beoogde veranderingen in de bre-
dere samenleving totstandkomen, moet het beleid juist daarop gericht worden. Het ho-
ger onderwijstelsel, aldus Koppen, is zo’n kernsysteem als het gaat om sociale mobili-
teit. Binnen het hoger onderwijs zijn er dan weer cruciale kernsystemen met het oog op
ongelijke deelnamepatronen. Het externe democratiseringsbeleid van de over-
heid — handhaven van uniformiteit en minimaliseren van de toegangsselectie — was ech-
ter niet gericht op die kernsystemen en heeft daarom geen wezenlijke en blijvende ef-
fecten gehad, noch op de milieuspecifieke deelname aan het wo, noch op de sociale
mobiliteit. Volgens Koppen zijn er drie kernsystemen binnen het hoger onderwijs: de
begaafdheid van de student, de omgeving(en) en de interactie tussen student en omge-
ving. Manipulatie van het laatste ‘systeem’ acht hij doorslaggevend voor een effectief
beleid gericht op doorbreking van het milieugebonden karakter van loopbanen in het wo.
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Dat wo kent volgens de auteur een aantal verschillende omgevingen. Daarin gelden uit-
eenlopende ‘spelregels’, welke corresponderen met de verschillende disciplines.
Succesvolle deelname impliceert dat studenten met die uiteenlopende *spelregels’ uit de
voeten kunnen. Deze gedachtengang wordt verder uitgewerkt aan de hand van de socio-
logie van Pierre Bourdieu (in het bijzonder Homo Academicus) en theorieén over ver-
schillen in epistomologische karakteristieken van wetenschapsgebieden. Bourdieu wijst
op een correspondentie tussen disciplines en de maatschappelijke hiérarchie. Juist de
disciplines die wetenschappelijk een hoog prestige hebben (in het bijzonder natuurwe-
tenschappen) hebben volgens Bourdieu een laag maatschappelijk prestige, terwijl om-
gekeerd disciplines met een hoog sociaal aanzien (rechten en geneeskunde) een laag
wetenschappelijk prestige hebben. Waar het dan om gaat is dat studenten uit lagere so-
ciale milieus er beter in slagen te voldoen aan de objectieve spelregels (wetenschappe-
lijke prestaties) van de natuurwetenschappen dan aan die van het recht en geneeskunde,
waar naast prestaties culturele competentie (juiste omgangsvormen, codes en dergelij-
ke) een belangrijke rol speelt. Deze wordt vooral buiten het onderwijs, in het ouderlijk
milieu, verworven. Bourdieu spreekt in dit verband van sociale erfelijkheid. Koppen
tracht vervolgens met enige onderzoeksgegevens (waaruit onder meer ook voor
Nederland bij recht en geneeskunde een veel grotere overeenkomst met het beroep van
de vader blijkt) aannemelijk te maken, dat een en ander ook voor het Nederlandse wo
geldt.

Een tweede bron voor de uiteenlopende eisen, die disciplines aan studenten stellen,
wordt gevormd door verschillen in de spelregels, die vooral voortvloeien uit de ver-
schillende aard van wetenschapsgebieden en de daarmee verbonden sociale organisatie.
Op grond van wetenschapssociologische inzichten concludeert Koppen, dat weten-
schapsgebieden sterk verschillen op kenmerken als universalistisch/ particularistisch en
de mate waarin impliciete culturele regels de gang van zaken reguleren. Voor de wis-
kunde en natuurwetenschappen geldt in sterke mate universalisme, terwijl particularis-
me onder meer binnen de humaniora van belang is. Impliciete culturele regels gelden in
veel sterkere mate voor sociale wetenschappen en humaniora dan voor natuurweten-
schappen. Het zijn vooral het particularisme en de impliciete regels, die tot gevolg heb-
ben, dat cultureel kapitaal belangrijk is voor succes in bepaalde disciplines. Dat geldt

- het sterkst voor het recht en de geneeskunde. Aldus wordt ook vanuit de verschillende

sociale organisatie van wetenschapsgebieden de ‘horizontale segregatie’ verklaard.

In het derde en laatste deel poogt Koppen een meer adequaat beleid te formuleren. Ten
aanzien van de relatief geringe toestroom naar het hoger onderwijs uit lagere sociaal
economische milieus kan het wo uiteraard weinig doen. Wat betreft de milieugebonden
verschillen in deelname aan het wo als zodanig en aan de verschillende studierichtingen
geeft de auteur een aantal aanknopingspunten voor beleid. Dat beleid moet zich om te
beginnen richten op variatie en tot, wat Koppen noemt, ‘competentieverhoging’ voor
alle deelnemers en het stelsel als zodanig leiden. Het gaat vervolgens om een ambitieu-
ze beleidsagenda. Een verschuiving van de positie van de student naar die van gebrui-
ker van onderwijs als informatieomgeving, waarbij ook ‘verzwegen kennis’ (de eigen
normen en conventies van disciplines) betrokken wordt. Vergroting van differentiatie
uitgaande van een benadering, waarbij alle uitstromers van het secundair onderwijs als
een ‘pool of talent’ worden beschouwd. Voorts een ‘value added approach’ van kwali-
teitsbevordering van het hoger onderwijs, te onderscheiden van de thans in het hoger
onderwijs prevalerende benadering waarin kwaliteitsverhoging van het hoger onderwijs
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vooral in verband wordt gebracht met hoge eindprestaties. Het uniformiteitsbeginsel
(vergelijkbaar eindniveau) wordt verlaten. Koppen eindigt met voorbeelden van be-
leidsmaatregelen zoals: outputfinanciering, ingrijpen in de professionele structuur van
disciplines, flankerend beleid in de sfeer van alternatieve onderwijsvoorzieningen (Ou
en dergelijke), modularisering, differentiatie naar eindniveau, casestudies in het onder-
wijs enzovoort. Al met al ingrijpende en verregaande hervormingen.

Het is zonder meer de verdienste van de auteur, dat de publieke idee, dat het met de ex-
terne democratisering door de ontwikkeling naar een hoger onderwijs voor velen wel
snor zit, sterk wordt gerelativeerd. Bovendien is de studie origineel, temidden van wat
doorgaans over het hoger onderwijs in Nederland verschijnt. Toch kleven er aan dit
boek ook beperkingen, die ongetwijfeld mede het gevolg zijn van het geisoleerde ka-
rakter van de studie in ons land.

De empirische basis is smal. Overtuigend wordt geadstrueerd, dat deelname aan het wo
door lagere sociale milieus in ons land nog relatief gering is. Dat geldt in veel mindere
mate voor het gepresenteerde materiaal over de sociale segregatie naar disciplines. Dit
is niet alleen beperkt in omvang, maar bovendien deels gedateerd, ongelijksoortig en
verbrokkeld. Daarnaast trekt de auteur soms conclusies, die men nauwelijks aan het
materiaal kan verbinden. Bijvoorbeeld op pagina 43, waar de gemiddelde score van de
sociale wetenschappen (psychologie?) zeker niet uit de tabel valt af te leiden.
Dezelfde — wat slordige — werkwijze hanteert de auteur bij zijn buitenlandexcursie.
Afgezien van de betrekkelijk willekeurige keuze van voorbeelden zou meer aandacht
voor verschillen op zijn plaats geweest zijn, met name waar het gaat om de analyse van
vormen van differentiatie en hun effecten en nationaal verschillende tradities in indelin-
gen van disciplines, hun onderlinge relaties en die met beroepen en arbeidsbestel.

Het verklaringsmodel van Koppen daagt uit tot debat. Hier slechts enkele punten van
commentaar. Op pagina 102 geeft de auteur aan dat de invloed van differentiéle weten-
schapsorganisatie van disciplines op horizontale segregatie slechts mogelijk is, indien
de disciplineculturen in de opleidingen weerspiegeld worden. Men kan — laat ik me tot
Nederland beperken — momenteel een toenemende scheiding van onderwijs en onder-
zoek waarnemen en, vrijwel over de gehele linie, de opkomst van tal van nieuwe multi-
disciplinaire kundes (zoals bestuurskunde) en meer fundamentele multidisciplinaire op-
leidingen (bijvoorbeeld cognitiewetenschap), die niet expliciet aan een discipline of be-
staande disciplinaire cultuur gebonden zijn? Hoe in dat geval de disciplinaire culturen
en hun spelregels die een centrale schakel vormen in de gedachtengang van de auteur
doorwerken in de opleidingen is een open vraag. Daarmee kom ik op een meer algeme-
ne kanttekening bij het model van de auteur. Hoewel op tal van plaatsen in de tekst nu-
anceringen worden aangebracht, is het verklaringsmodel toch sterk schematisch, met
onvoldoende oog voor de dynamiek van disciplines, opleidingen en hun wisselwerking
met wetenschapsinterne en maatschappelijke ontwikkelingen.

Wat zijn de gevolgen geweest van groeiende verschillen in arbeidsmarktperspectief voor
de sociale positie van de traditionele disciplines, wat zijn de gevolgen van toenemende
concurrentie en prestige van het HBO, van opkomende concurrerende disciplines (ten
aanzien van instroom en arbeidsmarkt)? Is de sociale status van exacte vakken werkelijk
laag (is dat zichtbaar aan beloningsverschillen en politieke macht?)? Heeft de toenemen-
de informatisering en technologisering geen gevolgen voor de traditionele disciplines?
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Laten we de door Koppen -met Bourdieu- momenteel sociaal dominant geachte disci-
plines, rechtsgeleerdheid en geneeskunde, die relatief gesloten (zouden) zijn voor lage-
re sociale milieus nog eens bezien.

Wat de geneeskunde betreft zien we binnen de muren van de universiteit een toenemen-
de rol voor de biomedische wetenschappen (zoals de scheikunde) en de sociale weten-
schappen, zowel binnen het domein van de geneeskunde zelf als aan de flanken. Men
denke bijvoorbeeld aan de farmacologie en de opkomst van Health Sciences als
Economie van de gezondheidszorg en Gezondheidsvoorlichting en -opvoeding. Buiten
de universiteit valt te wijzen op zaken als rationaliseringsprocessen, kostenbeheersing,
professionalisering van paramedische beroepen, toenemende betekenis van de far-
maceutische industrie, gedeeltelijke verslechtering van arbeidsmarktperspectieven voor
klinici, en dergelijke. Blijft de positie en cultuur van de traditionele geneeskunde daar-
mee onaangetast (vergelijk Koppen, p. 133)?

Kijken we naar de rechtsgeleerdheid, dan zien we ook daar toenemend contact met an-
dere disciplines: de economie, psychologie enzovoort. Voorts de opkomst van concur-
rerende multidisciplinaire opleidingen als de (technische) bestuurkunde. Buiten de uni-
versiteit zijn er ontwikkelingen als verslechterende arbeidsmarktperspectieven, rationa-
liseringsprocessen in het openbaar bestuur met een belangrijke rol voor de economie,
bestuurs- en bedrijfskunde een dergelijke. Wederom de vraag: blijft de positie en cul-
tuur van de traditionele rechtsgeleerdheid daarmee onaangetast?

Amendering en nuancering van de veronderstelde correspondentie tussen sociaal mi-
lieu, cultureel kapitaal, disciplinaire cultuur, academisch succes en maatschappelijk
succes op grond van nader onderzoek naar recente ontwikkelingen met betrekking tot
deze disciplines acht ik niet uitgesloten. Dat onderzoek zou om te beginnen voor be-
paalde disciplines meer kwalitatief en kleinschalig (veranderingen in) onderlinge posi-
tie, opleidingsstructuur, relaties met het arbeidsbestel en disciplinaire spelregels in kaart
moeten proberen te brengen. Naast een historische invalshoek kan ook een meer gede-
tailleerde internationale vergelijking naar verschillende nationale tradities zinvol zijn.
Vervolgens is dan de vraag of de veronderstelde milieuspecifieke deelnamepatronen in
de tijd stabiel blijken.

De beleidsagenda van Koppen heb ik hiervoor ‘ambitieus’ genoemd.

De auteur noemt zelf als voorwaarden voor effectief beleid ondermeer vervanging van
een utilitaire legitimatie door een egalitaire en een krachtige sociale codrdinatie. Zowel
binnen de samenleving in bredere zin, als binnen het huidige hoger onderwijsbeleid
spelen egalitaire motieven momenteel een ondergeschikte rol. De oproep tot sociale
coordinatie doet sterk denken aan een overheid of andere sturende instantie die van bo-
venaf duurzaam en consistent een gericht beleid kan ontplooien. Daarmee gaat de au-
teur voorbij aan actuele inzichten over de eigen aard van politicke beleidsvorming in
een democratie, die een amalgaam vormt van rivaliserende doelen en belangen, tijdelij-
ke compromissen, wisselende coalities en derhalve per definitie een ambivalent karak-
ter draagt. Een te voeren beleid destilleren uit louter wetenschappelijke analyse miskent
bovendien de politieke rationaliteit van beleidsprocessen>.

Dat het beleid universiteiten tot object heeft maakt de zaak er niet eenvoudiger op. Zo
wijs ik op breuklijnen tussen de verschillende verticale niveaus in het bestel (van natio-
nale overheid tot vakgroepen) naast de horizontale — tussen disciplines — die Koppen
onderscheidt. Stuursignalen van boven naar beneden en andersom worden door de ver-
schillende niveaus in eigen termen geinterpreteerd®. Conclusie: een gedetailleerd, sa-
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menhangend en effectief beleid van bovenaf, zeker wanneer het gericht is op structuur
en cultuur van disciplines en hun wisselwerking met professies, is zonder onbedoelde
en ongewenste neveneffecten, binnen de ingewikkelde mozaik van de universiteiten
niet goed denkbaar.

De beoogde vergroting van toegankelijkheid voor lagere sociale milieus en een ‘value
added’ benadering van hoger onderwijs klinken velen die onderwijsminded zijn wel-
licht sympathiek in de oren. Of een en ander realiteit wordt zal veeleer afhangen van
contingentie tussen betrekkelijk autonome ontwikkelingen op terreinen als: sterk groei-
ende vraag naar hoger opgeleiden, verschuivingen in vraag naar disciplines vanuit het
arbeidsbestel en rationaliseringsprocessen.

eccccccccsne

Noten

1 J.C.M. Wachelder (1992) Universiteit tussen vorming en opleiding. De modernisering van de
Nederlandse universiteiten in de negentiende eeuw. Hilversum.

2 L. Boon e.a. (1989) Disciplines, kundes en de kwaliteit van wetenschap. Onderwijskunde, ge-
zondheidsvoorlichting en -opvoeding in internationaal perspectief. Maastricht/ Groningen.

3 LTh.M. Snellen (1987) Boeiend en geboeid. Ambivalenties en ambities in de be. skunde.
Alphen aan den Rijn.

4 LTh.M. Snellen (1988) Breuklijnen in het onderwijs- en onderzoeksbestel. In: Bestuur en
meesterschap. Opstellen over staat en samenleving, 's-Gravenhage.

209



